
 



บทสรุปผู้บริหาร 

สำนักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล (องค์การมหาชน) หรือ สพร. ได้ดำเนินการบริหารความเสี่ยงตามนโยบาย
และคู่มือบริหารความเสี่ยง ของสำนักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 เพื่อใช้เป็น
แนวทางในการปฏิบัติเรื ่องการบริหารความเสี่ยงขององค์กร โดยมีวัตถุประสงค์เพื ่อให้องค์กรมีความพร้อม          
ในการป้องกันความเสี ่ยงที ่จะกลายเป็นปัญหาในอนาคต ลดความเสียหาย  และผลกระทบจากความเสี ่ยง         
และเพ่ิมโอกาสในการสร้างมูลค่าเพ่ิมให้กับองค์กร ซึ่งการบริหารความเสี่ยงของ สพร. จะแบ่งออกเป็น 2 ระดับ คือ  

1. ความเสี่ยงระดับองค์กร และความเสี่ยงระดับฝ่าย/ส่วนงาน ซึ่งในส่วนของความเสี่ยงระดับองค์กร   
จะม ีการรวบรวมต ิดตามผลการบร ิหารความเส ี ่ยง จากเจ ้าของความเส ี ่ยง ( Risk Owner)               
โดยส่วนบริหารความเสี ่ยง ฝ่ายกลยุทธ์องค์กร แล้วนำเสนอต่อฝ่ายบริหาร คณะอนุกรรมการ        
ด้านการบริหารความเสี่ยง และคณะกรรมการ สพร. เพ่ือพิจารณาผลการบริหารความเสี่ยง พร้อมทั้ง
ให้ข้อเสนอแนะ เพ่ือให้ความเสี่ยงอยู่ในระดับที่องค์กรสามารถยอมรับได้  

2. ความเสี่ยงระดับฝ่าย/สายงาน จะมีผู้ประสานงานด้านการบริหารความเสี่ยง (Risk Agent) ของแต่ละ
ฝ่าย/ส่วนงาน ทำหน้าที ่ในการติดตามและรายงานผลการบริหารความเสี ่ยง เพื ่อเสนอต่อ  
ผู้อำนวยการฝ่ายพิจารณาสั่งการเพื่อให้การดำเนินงานอยู่ในระดับความเสี่ยงที่ฝ่าย/ส่วนงาน ยอมรับ
ได ้

อย ่างไรก ็ตาม ในป ีงบประมาณ พ.ศ.  2567 คณะอน ุกรรมการด ้านการบร ิหารความเส ี ่ยง                     
และคณะกรรมการ สพร. ได้เห็นชอบแผนการบริหารความเสี่ยงของสำนักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล ประจำปี
งบประมาณ พ.ศ. 2567 ซึ่งมีจำนวน 5 ประเภทความเสี่ยง 7 เหตุการณ์ความเสี่ยง ประกอบด้วย 

ความเสี่ยงด้านกลยุทธ์ (Strategic Risk) 

S1: การพัฒนาบริการ สำหรับประชาชน (Citizen Portal, Biz Portal) ไม่เป็นไปตามความคาดหวัง   
ของประชาชน ส่งผลกระทบให้องค์กรเสียชื่อเสียง 

S2: การปรับเปลี่ยน รูปแบบระบบการ ติดต่อสื่อสารภาครัฐ อาจจะล่าช้าส่งผลต่อภาพลักษณ์การเป็น 
หน่วยงานกลางของระบบรัฐบาลดิจิทัล 

S3: ไม่สามารถแลกเปลี ่ยนข้อมูลภาครัฐ ส่งผลให้ประชาชนไม่สามารถรับบริการแบบเบ็ดเสร็จ               
ณ จุดเดียว 

ความเสี่ยงด้านการดำเนินงาน (Operational Risk) 

O1: การย้ายสำนักงาน อาจส่งผลให้ประสิทธิภาพในการบริหารจัดการองค์กรลดลง 

 



ความเสี่ยงด้านการเงิน (Financial Risk) 

F1: งบประมาณในการบริหารจัดการมีแนวโน้มไม่เพียงพอ ซึ ่งส ่งผลกระทบต่อประสิทธ ิภาพ                 
ในการ ดำเนินงานในอนาคต 

ความเสี่ยงด้านกฎหมาย ระเบียบ (Compliance Risk) 

C1: กระบวนการทำงานอาจจะไม่สอดคล้องกับกฎหมายหรือมาตรฐานที่สำคัญ ส่งผลให้สำนักงาน     
อาจถูกฟ้องร้องดำเนินคด ี

ความเสี่ยงด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ (Information Technology Risk) 

IT1: ระบบสารสนเทศที่สำคัญของสำนักงาน อาจถูกบุกรุก/โจมตีความมั่นคงปลอดภัย เกิดความเสียหาย
ต่อระบบ ข้อมูล และชื่อเสียงภาพลักษณ์ของสำนักงาน 

ทั้งนี้ แผนการบริหารความเสี่ยงของสำนักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2567      
ได้มีการกำหนดฝ่าย/ส่วนงาน เจ้าของปัจจัยเสี่ยง, แผนจัดการความเสี่ยง และแผนการควบคุมภายใน, ค่าตัวชี้วัด     
การบริหารความเสี่ยง (KRI) เพื่อสะท้อนให้เห็นถึงผลการบริหารความเสี่ยง, ระดับความเสี่ยงที่องค์กรสามารถ
ยอมรับได้ (Risk Appetite และ Risk Tolerance) รวมทั้งระดับความรุนแรงของความเสี่ยงก่อนบริหาร และระดับ
ความรุนแรงของความเสี่ยงที่คาดหวังหลังการบริหารความเสี่ยง เพื่อให้การบริหารความเสี่ยงดังกล่าวบรรลุ
วัตถุประสงค์และเป้าหมายขององค์กร ต่อไป 
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กระบวนการจัดทำแผนบริหารความเสี่ยง (แผนจัดการความเสี่ยงและแผนการควบคุมภายใน) 
ของสำนักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล ประจำปงีบประมาณ พ.ศ. 2567 

 
ตามที่ สำนักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล (องค์การมหาชน) (สพร.) ได้วางระบบการบริหารความเสี่ยง

ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ซึ่งเป็นไปตามพระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 2561 หมวด 4       
การบัญชี การรายงาน และการตรวจสอบ มาตรา 79 บัญญัติให้หน่วยงานของรัฐจัดให้มีการตรวจสอบภายใน    
การควบคุมภายใน และการบริหารจัดการความเสี่ยง โดยให้ถือปฏิบัติตามหลักเกณฑ์กระทรวงการคลังว่าด้วย
มาตรฐานและหลักเกณฑ์ปฏิบัติการควบคุมภายในสำหรับหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2561  และหลักเกณฑ์
กระทรวงการคลังว่าด้วยมาตรฐานและหลักเกณฑ์ปฏิบัติการบริหารจัดการความเสี่ยงสำหรับหน่วยงานของรัฐ  
พ.ศ. 2562 รวมทั้ง กรอบแนวทาง COSO ERM 2017: Enterprise Risk Management Integrated Framework 
และมาตรฐาน ISO 27001: 2022 

ดังนั้น เพื่อให้การดำเนินการบริหารความเสี่ยงของสำนักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล (องค์การมหาชน) 
(สพร.) มีความต่อเนื ่องและสอดคล้องตามมาตรฐานและหลักเกณฑ์ฯ ดังกล่าว รวมถึงสอดคล้องกับกรอบ        
การประเมินองค์การมหาชนประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ตามกลไกและขั้นตอนการประเมินองค์ประกอบที่ 2 
ตัวชี้วัดที่ 2.3 การควบคุมดูแลกิจการของคณะกรรมการองค์การมหาชน ประเด็นการประเมินการควบคุมภายใน
และการบริหารความเสี ่ยง ซึ ่งมีการระบุให้คณะกรรมการพิจารณาแผนและรายงานผลการควบคุมภายใน         
และการบริหารความเสี่ยง 

ฝ่ายกลยุทธ์องค์กร โดยส่วนบริหารความเสี ่ยง จึงได้ดำเนินการจัดทำแผนบริหารความเสี ่ยง        
(แผนจัดการความเสี่ยงและแผนการควบคุมภายใน) ของปัจจัยเสี่ยงระดับองค์กร ของสำนักงานพัฒนารัฐบาล
ดิจิทัล (องค์การมหาชน) ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 เพ่ือใช้เป็นกรอบแนวทางการดำเนินงานด้านการบริหาร
ความเสี่ยงและการควบคุมภายใน ให้ดำเนินงานเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ภายใต้การกำกับดูแลกิจการที่ดี     
และนำไปสู่การลดความเสี่ยงขององค์กร ตามกระบวนการ ดังนี้ 

1. ส่วนบริหารความเสี่ยงทำการศึกษาและวิเคราะห์ข้อมูล ระหว่างวันที่ 1 – 27 กรกฎาคม 2566 
เพื่อจัดทำและสรุปประเด็นความเสี่ยง เหตุการณ์ความเสี่ยง และปัจจัยเสี่ยงจากแหล่งต่างๆ (Risk Universe) 
ประกอบด้วย 
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2. ส่วนบริหารความเสี่ยง ประเมินความเสี่ยง และจัดลำดับความรุนแรงของความเสี่ยง เพ่ือนำเสนอ

ต่อผู้บริหาร เมื่อวันที่ 22 สิงหาคม 2566 เพื่อพิจารณาคัดเลือกประเด็นความเสี่ยงที่สำคัญ สำหรับนำมาใช้         
ในการกำหนดปัจจัยเสี่ยงระดับองค์กร 

3. จัดอบรมเชิงปฏิบัติการเพื่อจัดทำแผนบริหารความเสี่ยงองค์กร ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 
ให้แก่ผู ้บริหาร และผู ้ประสานงานด้านการบริหารความเสี ่ยง (Risk Agent) เมื ่อวันที ่ 29 สิงหาคม 2566           
โดยมี ผศ.ประเสริฐ อัครประถมพงศ์ อนุกรรมการด้านการบริหารความเสี่ยง เป็นวิทยากรในการถ่ายทอดความรู้ 

4. นำผลที่ได้จากการ Workshop เสนอต่อ ผอ.สพร. เพื่อพิจารณากำหนดเหตุการณ์ความเสี่ยง     
ที่สำคัญ (Key Risk) และมอบหมายให้ฝ่าย/ส่วนงาน เจ้าของความเสี ่ยง (Risk Owner) ร่วมกับส่วนบริหาร     
ความเสี่ยงดำเนินการกำหนด KRI (Leading, Lagging), Risk Appetite, Risk Tolerance และจัดทำแผนบริหาร
ความเสี่ยง ของ สพร. ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 เมื่อวันที่ 1 กันยายน 2566  

5. นำเสนอแผนบริหารความเสี่ยง ของ สพร. ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ต่อผู้บริหารระดับสูง 
เพื่อพิจารณาให้ความเห็นชอบก่อนนำเสนอต่อคณะอนุกรรมการด้านการบริหารความเสี่ยง พิจารณาให้ความ
เห็นชอบ เมื่อวันที่ 4 กันยายน 2566 

6. นำเสนอแผนบริหารความเสี่ยง ของ สพร. ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ต่อคณะอนุกรรมการ
ด้านการบริหารความเสี่ยง พิจารณาให้ความเห็นชอบ เมื่อวันที่ 5 กันยายน 2566 ก่อนนำเสนอต่อคณะกรรมการ 
สพร. โดยมีรายละเอียดตามกระบวนการจัดทำแผนบริหารความเสี่ยง ดังนี้ 
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กระบวนการจัดทำแผนบริหารความเสี่ยง 

 
 

(1) การระบุปัจจัยเสี่ยง (Risk Identification) 

 สพร. ได้นำแหล่งที่มาของความเสี่ยง (Risk Universe) มาประเมินร่วมกับการวิเคราะห์ปัจจัย
ภายนอกและการว ิ เคราะห ์ป ัจจ ัยภายในมากำหนดเหต ุการณ์ความเส ี ่ยงท ี ่สำค ัญ (Key Risk)            
รวมทั้งผลกระทบ หรือความสูญเสียที่อาจเกิดขึ้นกับองค์กร โดยมีหลักในการกำหนดปัจจัยเสี่ยงระดับ
องค์กร ดังนี้ 

 1. เป็นเหตุการณ์สำคัญ (Key Success/Failure Factors) 
 2. ไม่ใช่ข้อเท็จจริง และมีความไม่แน่นอน (Uncertainty)  
 3. ส่งผลกระทบต่อองค์กรอย่างมีนัยสำคัญ ต่อวัตถุประสงค์/เป้าหมาย 
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(2) การวิเคราะห์ความเสี่ยง (Risk Analysis) 

 จากการกำหนดเหตุการณ์ความเสี่ยงที่สำคัญ (Key Risk) รวมทั้งผลกระทบ หรือความสูญเสียที่อาจเกิดขึ้นกับองค์กร พบว่า 
สพร. มี 7 เหตุการณ์ความเสี่ยงที่สำคัญ และเมื่อนำมาวิเคราะห์ความเสี่ยง เพ่ือประเมินความเพียงพอของการควบคุมภายใน ก็พบว่า 
ทั้ง 7 เหตุการณ์ความเสี่ยงที่สำคัญ ยังคงมีความเสี่ยงที่ยังเหลืออยู่ (Residual Risk) ดังนี้ 

 

เหตุการณ์ความเสี่ยง 
(Key Risk) 

การควบคุมภายในที่มีอยู่ 
(Existing Control) 

ความเสี่ยงที่ยังคงเหลือ (Residual Risk)  

ปัจจัยภายใน 
(Internal) 

ปัจจัยภายนอก 
(External) 

1. การพัฒนาบริการสำหรับ
ประชาชน (Citizen Portal, Biz 
Portal) ไม่เป็นไปตามความ
คาดหวังของประชาชน ส่งผล
กระทบให้องค์กรเสียชื่อเสียง 
(Strategic) 

- จัดทำ Citizen Portal Roadmap 
- สำรวจความพึงพอใจเพื่อปรับปรงุบริการ
ประจำป ี

- หารือและออกแบบแนวทาง การดำเนินงาน
ร่วมกับเจ้าของบริการที่นำขึ้น Biz Portal และ 
Citizen Portal  

- บริการที่พัฒนาไมต่อบโจทย ์
- ไม่สามารถเปลี่ยนแปลงฟังก์ชันได้ทัน
ความต้องการ 

- หน่วยงานภาครัฐพัฒนาแอปเปน็
ของตัวเอง และไม่เช่ือมโยงมายัง 
สพร. 

- ประชาชนส่วนใหญ่ยังไม่รู้จัก
บริการ 

2. การปรับเปลี่ยนรูปแบบระบบ
การติดต่อสื่อสารภาครัฐอาจจะ
ล่าช้าส่งผลต่อภาพลกัษณ์การเป็น
หน่วยงานกลางของระบบรัฐบาล
ดิจิทัล (Strategic) 

- เจรจาต่อรองกับผู้ให้บริการเพื่อให้ไดร้าคา/
ฟังก์ชันท่ีเหมาะสม 

- ขอรับงบประมาณจากกองทุนและแหล่งเงินอ่ืน
เพื่อขยายความสามารถในการรองรับการใช้
งาน 

Business Model ไมร่องรับกับการ
ให้บริการข้าราชการทั่วประเทศ 

- ยังไม่มีนโยบายหรือมาตรการที่
กำหนดให้ข้าราชการมาใช้บริการ 
WorkD เป็นระบบหลัก 

- ต้องใช้งบประมาณจำนวนมาก 
ไม่สามารถขยายผลได้ครอบคลุม
ทั้งหมด 
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เหตุการณ์ความเสี่ยง 
(Key Risk) 

การควบคุมภายในที่มีอยู่ 
(Existing Control) 

ความเสี่ยงที่ยังคงเหลือ (Residual Risk)  

ปัจจัยภายใน 
(Internal) 

ปัจจัยภายนอก 
(External) 

3. ไม่สามารถแลกเปลี่ยนข้อมลู
ภาครัฐ ส่งผลให้ประชาชนไม่
สามารถรับบริการแบบเบ็ดเสร็จ 
ณ จุดเดียว (Strategic) 

- ออกแบบและพัฒนาให้สอดคล้องกับมาตรฐาน
เกี่ยวกับการแลกเปลีย่นข้อมูล 

- ประชุมหารือร่วมกับหน่วยงานเจ้าของข้อมูล/
บริการอย่างต่อเนื่อง 

- ยังไม่สามารถผลักดัน GDX ให้เป็นไป
ตามมาตรฐาน TGIX 

- ยังไม่สามารถดำเนินการให้เกดิ Master 
Data  

หน่วยงานภาครัฐขาดความพร้อมใน
การจัดทำชุดข้อมลูให้เป็นไปตาม
มาตรฐาน TGIX 

4. การย้ายสำนักงาน อาจส่งผล
ให้ประสิทธิภาพในการบริหาร
จัดการองค์กรลดลง 
(Operation) 

- สื่อสารเพื่อสร้างความเข้าใจให้แก่เจ้าหน้าที ่
- มีสวัสดิการ และแผนการสืบทอดตำแหน่ง 
- ติดตามความก้าวหน้าในการส่งมอบพื้นที่ 

เจ้าหน้าท่ีที่มีทักษะลาออก และไมส่ามารถ
รับบุคลากรทดแทนการลาออกได ้

- การส่งมอบพ้ืนท่ีศูนย์ราชการมี
ความล่าช้า 

- ตลาดแรงงานดา้นดิจิทัลมีการ
แข่งขันสูง ทำให้ค่าตอบแทนภาครฐั
ไม่สามารถดึงดูดนักเทคโนโลยี
ดิจิทัล หรือบุคลากรทีม่ีความ
เชี่ยวชาญได ้

5. งบประมาณในการบริหาร
จัดการมีแนวโน้มไม่เพียงพอ ซ่ึง
ส่งผลกระทบต่อประสิทธภิาพใน
การดำเนินงานในอนาคต 
(Financial) 

- จัดทำแผนงบประมาณประจำปแีละตดิตามการ
ใช้จ่ายงบประมาณทุกเดือน 

- มาตรการลดคา่ใช้จ่าย 
- ขอรับงบประมาณจากแหล่งทุนอื่น 
 

- รายไดจ้ากการให้บริการไม่เป็นไปตาม
เป้าหมาย 
- ค่าใช้จ่ายด้านบุคลากรมีแนวโนม้เพิ่ม
สูงขึ้น 
 

-การเปลีย่นแปลงของนโยบาย
รัฐบาล 

- กระบวนการอนุมัติให้องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นเช่าใช้งาน
ระบบท้องถิ่นดิจิทัลทำให้การจัด
จ้างล่าช้า 
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เหตุการณ์ความเสี่ยง 
(Key Risk) 

การควบคุมภายในที่มีอยู่ 
(Existing Control) 

ความเสี่ยงที่ยังคงเหลือ (Residual Risk)  

ปัจจัยภายใน 
(Internal) 

ปัจจัยภายนอก 
(External) 

- พ.ร.บ.การจัดซื้อจัดจ้างและการ
บริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 ทำ
ให้ สพร. รับงานได้น้อยลง 

- หน่วยงานภาครัฐขาดแคลน
งบประมาณในการฝึกอบรม 

- การจัดฝึกอบรมสำหรับบุคลากร
ภาครัฐ มีคู่แข่งทางการตลาด เพิ่ม
มากขึ้น 

- หลักเกณฑ์การใช้งบประมาณพลาง
ก่อนของปี 2567 เปลี่ยนแปลงไป 

6. กระบวนการทำงานอาจจะไม่
สอดคล้องกับกฎหมายหรือ
มาตรฐานที่สำคัญ ส่งผลให้
สำนักงานอาจถูกฟ้องร้อง
ดำเนินคดี (Compliance) 

มีการตดิตามการออกกฎหมายหรอืมาตรฐาน
ใหม่ๆ 

 

- การจัดทำสรุปกฎหมาย หรือกำหนด
แนวทางล่าช้า 

- ไม่ได้ทำการสื่อสารใหผู้้บรหิารและ
เจ้าหน้าท่ีที่รับผิดชอบได้ทราบอยา่ง
เพียงพอ 

- การดำเนินงานตามมาตรฐานมีความ
ล่าช้ากว่าแผนท่ีกำหนด 

หน่วยงานภาครัฐมีการออกกฎหมาย
ระดับรองใหม่ ๆ 
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เหตุการณ์ความเสี่ยง 
(Key Risk) 

การควบคุมภายในที่มีอยู่ 
(Existing Control) 

ความเสี่ยงที่ยังคงเหลือ (Residual Risk)  

ปัจจัยภายใน 
(Internal) 

ปัจจัยภายนอก 
(External) 

7. ระบบสารสนเทศท่ีสำคัญของ
สำนักงานอาจถูกบกุรุก/โจม
ตีความมั่นคงปลอดภัย เกิดความ
เสียหายต่อระบบ ข้อมูลและ
ชื่อเสียง ภาพลักษณข์อง
สำนักงาน (IT) 

- มีการติดตามและตรวจสอบระบบอย่างต่อเนื่อง 
- สื่อสารใหผู้้ใช้งานมีการบำรุง รักษาระบบและ 

Update Version ตามกำหนด 
- ทำ VA Scan ตามรอบระยะเวลา 
 

- งบประมาณในการ MA 
(Server+Storage) และการจัดซือ้ 
Hardware, Software ไม่เพียงพอ 

- เจ้าหน้าท่ีมีทักษะไม่ทันต่อการ
เปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีใหม่ๆ 

 

- แนวโน้มความรุนแรงในการโจมตี
เพิ่มมากข้ึน 

- รูปแบบของการโจมตหีลากหลาย
มากขึ้น 
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(3) การประเมินความเสี่ยง (Risk Evaluation) 
 เป็นการประเมินระดับความรุนแรงของเหตุการณ์ความเสี่ยงที่สำคัญ โดยใช้โอกาสที่จะเกิด  ความเสี่ยง และผลกระทบ หรือความเสียหาย   
ที่เกิดจากความเสี่ยงภายหลังจากที่มีการควบคุมภายในไปแล้ว ซึ่งแต่ละเหตุการณ์ความเสี่ยงจะใช้เกณฑ์การประเมินที่มีความแตกต่างกันไป         
โดยสอดคล้องกับตัวชี้วัดนำ (Leading KRI) และตัวชี้วัดตาม (Lagging KRI) ซึ่งสามารถสรุปผลได้ ดังนี้ 
 

Key Risk 
เกณฑ์การประเมิน 

โอกาสเกิด 
ระดับโอกาสเกิด 

เกณฑ์การประเมินผลกระทบ 
ระดับผลกระทบ ระดับความรุนแรง

ของความเสี่ยง 

S1 การพัฒนาบริการสำหรับ
ประชาชน (Citizen Portal, Biz 
Portal) ไม่เป็นไปตามความคาดหวัง
ของประชาชน ส่งผลกระทบให้องค์กร
เสียชื่อเสียง 

อัตราการเพ่ิมขึ้นของการใช้
บริการเมื่อเทียบกับปีที่ผ่านมา 
(ร้อยละ) 

4 จำนวนของผู้ใช้บริการที่
ลดลงจากปีที่ผ่านมา (ร้อย
ละ) 

2 8 

S2 การปรับเปลี่ยนรูปแบบระบบการ
ติดต่อสื่อสารภาครัฐอาจจะล่าช้าส่งผล
ต่อภาพลักษณ์การเป็นหน่วยงานกลาง
ของระบบรัฐบาลดิจิทัล 

อัตราการเพ่ิมขึ้นของการใช้
บริการเมื่อเทียบกับปีที่ผ่านมา 
(ร้อยละ) 

4 จำนวนของผู้ใช้บริการที่
ลดลงจากปีที่ผ่านมา (ร้อย
ละ) 

2 8 

S3 ไม่สามารถแลกเปลี่ยนข้อมูล
ภาครัฐ ส่งผลให้ประชาชนไม่สามารถ
รับบริการแบบเบ็ดเสร็จ ณ จุดเดียว 

จำนวนชุดข้อมูล Domain ที่
สำคัญ 

5 การใช้ประโยชน์จากชุด
ข้อมูลที่เชื่อมโยง 

2 10 
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Key Risk 
เกณฑ์การประเมิน 

โอกาสเกิด 
ระดับโอกาสเกิด 

เกณฑ์การประเมินผลกระทบ 
ระดับผลกระทบ ระดับความรุนแรง

ของความเสี่ยง 

O1 การย้ายสำนักงาน อาจส่งผลให้
ประสิทธิภาพในการบริหารจัดการ
องค์กรลดลง 

อัตราการทดแทนตำแหน่งงาน
ว่าง (ร้อยละ) 

4 ระดับความสำเร็จในการ
ดำเนินงานตามตัวชี้วัด
ระดับผลลัพธ์(Outcome) 
และผลผลิต (Output) 
(ร้อยละ) ตาม KPI ก.พ.ร. 

3 12 

F1 งบประมาณในการบริหารจัดการมี
แนวโน้มไม่เพียงพอ ซึ่งส่งผลกระทบ
ต่อประสิทธิภาพในการดำเนินงานใน
อนาคต 

ร้อยละรายได้จากการให้บริการ
เทียบกับแผน 

3 อัตราส่วนเงินทุนหมุนเวียน 
(เท่า) 

4 12 

C1 กระบวนการทำงานอาจจะไม่
สอดคล้องกับกฎหมายหรือมาตรฐานที่
สำคัญ ส่งผลให้สำนักงานอาจถูก
ฟ้องร้องดำเนินคดี 

จำนวนของการเกิดเหตุการณ์ที่
ไม่ปฏิบัติตามหรือปฏิบัติตาม
ล่าช้า (ครั้ง) 

2 ผลกระทบจากการไม่ปฏิบัติ
หรือปฏิบัติล่าช้าในการ
ดำเนินการตามกฎหมาย
หรือมาตรฐานที่สำคัญ 

5 10 
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Key Risk 
เกณฑ์การประเมิน 

โอกาสเกิด 
ระดับโอกาสเกิด 

เกณฑ์การประเมินผลกระทบ 
ระดับผลกระทบ ระดับความรุนแรง

ของความเสี่ยง 

IT1 ระบบสารสนเทศที่สำคัญของ
สำนักงานอาจถูกบุกรุก/โจมตีความ
มั่นคงปลอดภัย เกิดความเสียหายต่อ
ระบบ ข้อมูลและชื่อเสียง ภาพลักษณ์
ของสำนักงาน 

ร้อยละของเหตุการณ์ด้าน 
Cybersecurityที่มีระดับความ
รุนแรง สูง หรือ วิกฤต (Critical, 
High) 

2 ระดับความเสียหายที่เกิด
จากการถูกบุกรุก/โจม
ตีความมั่นคงปลอดภัย 
รวมทั้งละเมิดข้อมูลส่วน
บุคคล ของระบบ
สารสนเทศที่สำคัญของ
สำนักงาน 

3 6 

หมายเหตุ: เกณฑ์การประเมินโอกาสเกิดและผลกระทบ เป็นไปตามนโยบายและคู่มือบริหารความเสี่ยงของ สพร. ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 
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(4) การตอบสนองและจัดการความเสี่ยง (Risk Treatment) 

 เป็นการจัดทำแผนการควบคุมภายใน เพื่อปรับปรุงมาตรการควบคุมภายในที่มีอยู่ให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะการลดผลกระทบ 
หรือความเสียหายซึ่งสามารถดำเนินการได้ ภายใต้ทรัพยากรที่มีอยู่ รวมทั้ง เป็นการจัดทำแผนจัดการความเสี่ยง เพื่อป้องกันไม่ให้มีโอกาสเกิด     
ความเสี ่ยงใหม่ และลดความเสียหายที่ยังคงเหลือ ภายหลังที ่ได้มีมาตรการควบคุมภายในไปแล้ว โดย สพร . ได้ใช้การวิเคราะห์ในรูปแบบ           
Bow-Tie Diagram เพื่อนำมากำหนดแผนการควบคุมภายใน และแผนจัดการความเสี่ยงดังกล่าว รวมไปถึงการกำหนดระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได้ 
(Risk Appetite, Risk Tolerance), ต ัวช ี ้ว ัดความเส ี ่ยง (Leading KRI, Lagging KRI) ซ ึ ่ งจะนำไปใช ้ ในการแจ ้งเต ือนความเส ี ่ยงล ่วงหน้า              
(Early Warning System) ให้แก่ผู ้บริหารและเจ้าของความเสี่ยง (Risk Owner) และระดับความเสี่ยงที่คาดหวังของแต่ละเหตุการณ์ความเสี่ยง        
ที่สำคัญ ตามรายละเอียด ดังนี้ 
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S1 การพัฒนาบริการสำหรับประชาชน (Citizen Portal, Biz Portal) ไม่เป็นไปตามความคาดหวังของประชาชน ส่งผลกระทบให้องค์กรเสียชื่อเสียง 
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S2 การปรับเปลี่ยนรูปแบบระบบการติดต่อสื่อสารภาครัฐอาจจะล่าช้าส่งผลต่อภาพลักษณ์การเป็นหน่วยงานกลางของระบบรัฐบาลดิจิทัล 
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S3 ไม่สามารถแลกเปลี่ยนข้อมูลภาครัฐ ส่งผลให้ประชาชนไม่สามารถรับบริการแบบเบ็ดเสร็จ ณ จุดเดียว 
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O1 การย้ายสำนักงาน อาจส่งผลให้ประสิทธิภาพในการบริหารจัดการองค์กรลดลง 
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F1 งบประมาณในการบริหารจัดการมีแนวโน้มไม่เพียงพอ ซึ่งส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพในการดำเนินงานในอนาคต 
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C1 กระบวนการทำงานอาจจะไม่สอดคล้องกับกฎหมายหรือมาตรฐานที่สำคัญ ส่งผลให้สำนักงานอาจถูกฟ้องร้องดำเนินคดี 
 

 



20 
 

IT1 ระบบสารสนเทศที่สำคัญของสำนักงานอาจถูกบุกรุก/โจมตีความมั่นคงปลอดภัย เกิดความเสียหายต่อระบบ ข้อมูลและชื่อเสียง ภาพลักษณ์ของสำนักงาน 
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สรุปแผนบริหารความเสี่ยง  
(แผนจัดการความเสี่ยงและแผนการควบคุมภายใน) 

ของสำนักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล ประจำปงีบประมาณ พ.ศ. 2567
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เหตุการณ์ความเส่ียง :
เจ้าของปัจจัยเส่ียง : 
Leading KRI
Lagging KRI

ยุทธศาสตร์ :

ท่ี ระยะเวลาด าเนินการ ผู้รับผิดชอบ
1 ต.ค. 66 - ก.ย. 67 SO
2 ต.ค. - ธ.ค. 66 CP

3 ต.ค. - ธ.ค. 66 CP

ท่ี ระยะเวลาด าเนินการ ผู้รับผิดชอบ

1 ต.ค. 66 - ก.ย. 67 CP

2 ต.ค. 66 - ก.ย. 67 CP

3 ต.ค. 66 - มี.ค. 67 CP

ท่ี ระยะเวลาด าเนินการ ผู้รับผิดชอบ

1 ต.ค. 66 - ม.ค. 67 CP

โอกาสเกิด ผลกระทบ รวม

1
2
3
4 โอกาสเกิด ผลกระทบ รวม
5 1 2 2

แผนจัดการความเส่ียงเพ่ือลดผลกระทบ ผลผลิต

จัดกิจกรรมเพ่ือสร้างการมีส่วนร่วมกับผู้ใช้บริการ โดยเพ่ิมฟังก์ชัน Citizen Feedback ฟังก์ชัน Citizen Feedback

แผนจัดการความเส่ียงเพ่ือป้องกันความเส่ียงใหม่

เพ่ิมความสามารถใหม่ : Digital Cards, Digital Documents – ใช้งานได้กับท้ังรัฐ และ
เอกชน, Self-Provided (e.g. ท่ีอยู่ท่ีติดต่อได้)

ขยายบริการสู่ภูมิภาค/ท้องถ่ิน

สร้างความร่วมมือกับเครือข่ายภาครัฐ/เอกชนในการประชาสัมพันธ์บริการ รายงานผลในการสร้างความร่วมมือ

เครือข่ายผู้ใช้บริการส่วนภูมิภาค/
ท้องถ่ิน เพ่ิมข้ึน

จ่านวนการใช้บริการต่่ากว่าปีท่ีผ่านมา จ่านวนของผู้ใช้บริการลดลงจากปีท่ีผ่านมา มากกว่าร้อยละ 20

อัตราการเพ่ิมข้ึนของการใช้บริการ คิดเป็นร้อยละ 10 เม่ือเทียบกับปีท่ีผ่านมา จ่านวนของผู้ใช้บริการไม่ลดลงจากปีท่ีผ่านมา
อัตราการเพ่ิมข้ึนของการใช้บริการ คิดเป็นร้อยละ 5 เม่ือเทียบกับปีท่ีผ่านมา จ่านวนของผู้ใช้บริการลดลงจากปีท่ีผ่านมาไม่เกินร้อยละ 10 ระดับความเส่ียงท่ีคาดหวัง
จ่านวนการใช้บริการเท่ากับปีท่ีผ่านมา จ่านวนของผู้ใช้บริการลดลงจากปีท่ีผ่านมา มากกว่าร้อยละ 10

ผลการด าเนินงานตามเกณฑ์การประเมินความเส่ียง 

ระดับ โอกาสเกิด : อัตราการเพ่ิมข้ึนของการใช้บริการเม่ือเทียบกับปีท่ีผ่านมา (ร้อยละ) ผลกระทบ : จ านวนของผู้ใช้บริการไม่ลดลงจากปีท่ีผ่านมา (ร้อยละ)
ระดับความเส่ียงก่อนบริหาร

อัตราการเพ่ิมข้ึนของการใช้บริการ คิดเป็นร้อยละ 15 เม่ือเทียบกับปีท่ีผ่านมา จ่านวนของผู้ใช้บริการเพ่ิมข้ึนจากปีท่ีผ่านมา
4 2 8

ยุทธศาสตร์ท่ี 1 : ขับเคล่ือนให้เกิดบริการดิจิทัลเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการให้บริการประชาชน
แผนการควบคุมภายใน

ผลผลิต
การแก้ไขเร่ืองร้องเรียนก่าหนดให้มีศูนย์ Call Center เพ่ือรับเร่ืองและแก้ไขปัญหา พร้อมรับฟังค่าติชมบริการ

มาตรการปรับปรุงการควบคุมภายใน

ช่องทางในการรับเร่ืองร้องเรียน

PC ท่ีได้รับการปรับปรุง
แผนจัดการความเส่ียง

ผลผลิต

ฟังก์ชันใหม่ในระบบ Citizen Portal 
และ Biz Portal

ก่าหนดให้มีช่องทางในการรับเร่ืองร้องเรียน หลากหลายช่องทาง เพ่ือปรับปรุงการ
ให้บริการ
ทบทวนมาตรการจัดการเร่ืองร้องเรียน

S1 : การพัฒนาบริการส าหรับประชาชน (Citizen Portal, Biz Portal) ไม่เป็นไปตามความคาดหวังของประชาชน ส่งผลกระทบให้องค์กรเสียช่ือเสียง
ฝ่ายพัฒนาแพลตฟอร์มดิจิทัลประชาชน (CP)

จ านวนของผู้ใช้บริการไม่ลดลงจากปีท่ีผ่านมา (ร้อยละ)
เป้าหมายการบริหาร
ความเส่ียง

ค่าคาดหวัง : จ านวนของผู้ใช้บริการเพ่ิมข้ึนจากปีท่ีผ่านมา
Risk Appetite : จ านวนของผู้ใช้บริการไม่ลดลงจากปีท่ีผ่านมา (ภายใต้งบประมาณท่ีจ ากัดในปี 2567)
Risk Tolerance : จ านวนของผู้ใช้บริการลดลงจากปีท่ีผ่านมาไม่เกินร้อยละ 10 (ภายใต้งบประมาณท่ีจ ากัดในปี 2567)

อัตราการเพ่ิมข้ึนของการใช้บริการเม่ือเทียบกับปีท่ีผ่านมา (ร้อยละ)
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เหตุการณ์ความเส่ียง :
เจ้าของปัจจัยเส่ียง : 
Leading KRI
Lagging KRI

ยุทธศาสตร์ :

ท่ี ระยะเวลาด าเนินการ ผู้รับผิดชอบ
1 ต.ค. 66 - ก.ย. 67 SO
2 ต.ค. - ธ.ค. 66 TD

3 ต.ค. - ธ.ค. 66 TD

ท่ี ระยะเวลาด าเนินการ ผู้รับผิดชอบ

1 ต.ค. 66 - มี.ค. 67 TD

2 ต.ค. 66 - มี.ค. 67 TD

ท่ี ระยะเวลาด าเนินการ ผู้รับผิดชอบ

1 ต.ค. 66 TD

2 ต.ค. 66 - ก.ย. 67 
(ตามข้อเสนอแนะของผู้ใช้บริการ)

TD

โอกาสเกิด ผลกระทบ รวม

1
2
3
4 โอกาสเกิด ผลกระทบ รวม
5 1 2 2

จัดกิจกรรมเพ่ือสร้างการมีส่วนร่วมกับผู้ใช้บริการ 1 กิจกรรม

อัตราการเพ่ิมข้ึนของการใช้บริการ คิดเป็นร้อยละ 5 เม่ือเทียบกับปีท่ีผ่านมา จ่านวนของผู้ใช้บริการลดลงจากปีท่ีผ่านมาไม่เกินร้อยละ 10 ระดับความเส่ียงท่ีคาดหวัง
จ่านวนการใช้บริการเท่ากับปีท่ีผ่านมา จ่านวนของผู้ใช้บริการลดลงจากปีท่ีผ่านมา มากกว่าร้อยละ 10
จ่านวนการใช้บริการต่่ากว่าปีท่ีผ่านมา จ่านวนของผู้ใช้บริการลดลงจากปีท่ีผ่านมา มากกว่าร้อยละ 20

อัตราการเพ่ิมข้ึนของการใช้บริการ คิดเป็นร้อยละ 15 เม่ือเทียบกับปีท่ีผ่านมา จ่านวนของผู้ใช้บริการเพ่ิมข้ึนจากปีท่ีผ่านมา
4 2 8

อัตราการเพ่ิมข้ึนของการใช้บริการ คิดเป็นร้อยละ 10 เม่ือเทียบกับปีท่ีผ่านมา จ่านวนของผู้ใช้บริการไม่ลดลงจากปีท่ีผ่านมา

แผนจัดการความเส่ียงเพ่ือลดผลกระทบ ผลผลิต

ปรับปรุงฟังก์ช่ันให้สอดคล้องกับความต้องการและข้อเสนอแนะของผู้ใช้บริการ การปรับปรุงฟังก์ช่ัน

ผลการด าเนินงานตามเกณฑ์การประเมินความเส่ียง 

ระดับ โอกาสเกิด : อัตราการเพ่ิมข้ึนของการใช้บริการเม่ือเทียบกับปีท่ีผ่านมา (ร้อยละ) ผลกระทบ : จ านวนของผู้ใช้บริการไม่ลดลงจากปีท่ีผ่านมา (ร้อยละ)
ระดับความเส่ียงก่อนบริหาร

ศึกษารูปแบบการให้บริการท่ีตอบโจทย์กับพฤติกรรมการใช้งานหน่วยงานรัฐ รองรับการ
ขยายผลการให้บริการครอบคลุมเจ้าหน้าท่ีรัฐท้ังหมด

รายงานผลการศึกษารูปแบบการ
ให้บริการท่ีตอบโจทย์

สร้างเครือข่ายธุรกิจและพันธมิตรท่ีมีศักยภาพเพ่ือให้เกิดความคุ้มค่าทางงบประมาณและ
ส่งเสริมการใช้งานแก่หน่วยงานรัฐ

บันทึกข้อความเพ่ือสร้างความร่วมมือ
หรือการได้รับงบประมาณจากแหล่งอ่ืน

ก่าหนดให้มีช่องทางในการรับเร่ืองร้องเรียน หลากหลายช่องทาง เพ่ือปรับปรุงการ
ให้บริการ

ช่องทางในการรับเร่ืองร้องเรียน

ทบทวนมาตรการจัดการเร่ืองร้องเรียน PC ท่ีได้รับการปรับปรุง
แผนจัดการความเส่ียง

แผนจัดการความเส่ียงเพ่ือป้องกันความเส่ียงใหม่ ผลผลิต

ก่าหนดให้มีศูนย์ Call Center เพ่ือรับเร่ืองและแก้ไขปัญหา พร้อมรับฟังค่าติชมบริการ การแก้ไขเร่ืองร้องเรียน
มาตรการปรับปรุงการควบคุมภายใน ผลผลิต

S2 : การปรับเปล่ียนรูปแบบระบบการติดต่อส่ือสารภาครัฐอาจจะล่าช้าส่งผลต่อภาพลักษณ์การเป็นหน่วยงานกลางของระบบรัฐบาลดิจิทัล 
ฝ่ายพัฒนาเทคโนโลยีและนวัตกรรมดิจิทัล (TD)

จ านวนของผู้ใช้บริการไม่ลดลงจากปีท่ีผ่านมา (ร้อยละ)

ยุทธศาสตร์ท่ี 3 : ผลักดันให้เกิดประสิทธิภาพการบริหารจัดการภาครัฐในรูปแบบดิจิทัล
แผนการควบคุมภายใน

เป้าหมายการบริหาร
ความเส่ียง

ค่าคาดหวัง : จ านวนของผู้ใช้บริการเพ่ิมข้ึนจากปีท่ีผ่านมา
Risk Appetite : จ านวนของผู้ใช้บริการไม่ลดลงจากปีท่ีผ่านมา (ภายใต้งบประมาณท่ีจ ากัดในปี 2567)
Risk Tolerance : จ านวนของผู้ใช้บริการลดลงจากปีท่ีผ่านมาไม่เกินร้อยละ 10 (ภายใต้งบประมาณท่ีจ ากัดในปี 2567)

อัตราการเพ่ิมข้ึนของการใช้บริการเม่ือเทียบกับปีท่ีผ่านมา (ร้อยละ)
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เหตุการณ์ความเส่ียง :
เจ้าของปัจจัยเส่ียง : 
Leading KRI
Lagging KRI

ยุทธศาสตร์ :

ท่ี ระยะเวลาด าเนินการ ผู้รับผิดชอบ
1 ต.ค. 66 - ก.ย. 67 XP
2 ต.ค. - ธ.ค. 66 XP

ท่ี ระยะเวลาด าเนินการ ผู้รับผิดชอบ

1 ต.ค. 66 - ก.ย. 67 XP

2 ต.ค. 66 - ก.ย. 67 XP

3 ต.ค. 66 - ก.ย. 67 XP

ท่ี ระยะเวลาด าเนินการ ผู้รับผิดชอบ

1 ต.ค. 66 - ก.ย. 67 XP

โอกาสเกิด ผลกระทบ รวม

1
2
3
4 โอกาสเกิด ผลกระทบ รวม
5 1 2 2

จ านวนชุดข้อมูล Domain ส าคัญท่ีเช่ือมโยง

9 ชุดข้อมูล จ่านวนลดลงไม่เกินร้อยละ 10 ระดับความเส่ียงท่ีคาดหวัง
6 ชุดข้อมูล จ่านวนลดลงไม่เกินร้อยละ 20
3 ชุดข้อมูล จ่านวนลดลงมากกว่าร้อยละ 20

15 ชุดข้อมูล จ่านวนเพ่ิมข้ึน
5 2 10

12 ชุดข้อมูล จ่านวนไม่ลดลงจากปีท่ีผ่านมา

ให้ข้้อมูลการให้บริการ GDX กับเจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานรัฐและเอกชนท่ีเก่ียวข้อง รายงานสรุปการประชุม

ผลการด าเนินงานตามเกณฑ์การประเมินความเส่ียง 

ระดับ โอกาสเกิด : จ านวนชุดข้อมูล Domain ท่ีส าคัญ ผลกระทบ : จ านวน Transaction ท่ีลดลงจากปีท่ีผ่านมาของบริการ GDX (ร้อยละ)
ระดับความเส่ียงก่อนบริหาร

ขับเคล่ือนให้เกิดการเช่ือมโยงข้อมูลหรือบริการระหว่างรัฐและเอกชน ชุดข้อมูลท่ีเช่ือมโยง

ผลักดันการเช่ือมโยงข้อมูลให้เป็นไปตามมาตรฐานTGIX ชุดข้อมูลท่ีเช่ือมโยง

แผนจัดการความเส่ียงเพ่ือลดผลกระทบ ผลผลิต

จัดอบรมให้ข้อมูลกับ Call Center, เจ้าหน้าท่ี สพร.  หรือผู้ท่ีเก่ียวข้องเพ่ือแนะน่าการ
ให้บริการแก่หน่วยงานภาครัฐ

รายงานสรุปการอบรม

แผนจัดการความเส่ียง

แผนจัดการความเส่ียงเพ่ือป้องกันความเส่ียงใหม่ ผลผลิต

เพ่ิมชุดข้อมูลส่าคัญตามแผนการขับเคล่ือนราย Domain ชุดข้อมูลท่ีเช่ือมโยง

ยุทธศาสตร์ท่ี 3 : ผลักดันให้เกิดประสิทธิภาพการบริหารจัดการภาครัฐในรูปแบบดิจิทัล
แผนการควบคุมภายใน

มาตรการปรับปรุงการควบคุมภายใน ผลผลิต
ติดตามผลการด่าเนินงานอย่างต่อเน่ืองเป็นประจ่าทุกเดือน รายงาน Flagship

S3 : ไม่สามารถแลกเปล่ียนข้อมูลภาครัฐ ส่งผลให้ประชาชนไม่สามารถรับบริการแบบเบ็ดเสร็จ ณ จุดเดียว
ฝ่ายพัฒนาดิจิทัลแพลตฟอร์มแลกเปล่ียนข้อมูล (XP)

จ านวน Transaction ท่ีลดลงจากปีท่ีผ่านมาของบริการ GDX (ร้อยละ)
เป้าหมายการบริหาร
ความเส่ียง

ค่าคาดหวัง : จ านวน Transaction ท่ีลดลงจากปีท่ีผ่านมา 
Risk Appetite : จ านวน Transaction ไม่ลดลงจากปีท่ีผ่านมา
Risk Tolerance : จ านวน Transaction ลดลงไม่เกินร้อยละ 10
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เหตุการณ์ความเส่ียง :
เจ้าของปัจจัยเส่ียง : 
Leading KRI

Lagging KRI

ยุทธศาสตร์ :

ท่ี ระยะเวลาด าเนินการ ผู้รับผิดชอบ
1 ต.ค. 66 - ก.ย. 67 CMH และ ผอ.ฝ่ายต้นสังกัดของ

เจ้าหน้าท่ี
2 ต.ค. 66 - ก.ย. 67 CMH
3 พ.ย. 66 CMA

ท่ี ระยะเวลาด าเนินการ ผู้รับผิดชอบ

1 ม.ค. - มิ.ย. 67 CMH และ ผอ.ฝ่าย ทุกฝ่าย

ท่ี ระยะเวลาด าเนินการ ผู้รับผิดชอบ

1 ม.ค. - มิ.ย. 67 CMH และ ผอ.ฝ่าย ทุกฝ่าย

2 ต.ค. 66 (ข้ึนอยู่กับปฏิทินงบประมาณของส่านัก
งบประมาณ)

ผจก. CMA

3 ก.ค. 67 ผจก. CMA

โอกาสเกิด ผลกระทบ รวม
1
2
3
4 โอกาสเกิด ผลกระทบ รวม
5 2 2 4

O1 : การย้ายส านักงาน อาจส่งผลให้ประสิทธิภาพในการบริหารจัดการองค์กรลดลง
ฝ่ายบริหารกลาง (CM), ส่วนบริหารสินทรัพย์องค์กร (CMA), ส่วนบริหารทรัพยากรและกลยุทธ์บุคคล (CMH)

ระดับความส าเร็จในการด าเนินงานตามตัวช้ีวัด ระดับผลลัพธ์ (Outcome) และผลผลิต (Output) ตาม KPI ก.พ.ร.

ยุทธศาสตร์ท่ี 5 : น า สพร.สู่องค์กรดิจิทัล
แผนการควบคุมภายใน

จ านวนวันในการส่งมอบพ้ืนท่ีศูนย์ราชการล่าช้า (วัน)
อัตราการทดแทนต าแหน่งงานว่าง (ร้อยละ)

เป้าหมายการบริหาร
ความเส่ียง

ค่าคาดหวัง : ระดับความส าเร็จในการด าเนินงานตามตัวช้ีวัด ระดับผลลัพธ์ (Outcome) และผลผลิต (Output) ตาม KPI ก.พ.ร. คิดเป็นร้อยละ 100
Risk Appetite : ระดับความส าเร็จในการด าเนินงานตามตัวช้ีวัด ระดับผลลัพธ์ (Outcome) และผลผลิต (Output) ตาม KPI ก.พ.ร. คิดเป็นร้อยละ 90
Risk Tolerance : ระดับความส าเร็จในการด าเนินงานตามตัวช้ีวัด ระดับผลลัพธ์ (Outcome) และผลผลิต (Output) ตาม KPI ก.พ.ร. คิดเป็นร้อยละ 80

แผนจัดการความเส่ียงเพ่ือลดผลกระทบ ผลผลิต

ให้เจ้าหน้าท่ี CMA ส่ารวจสภาพพ้ืนท่ีหน้างาน เพ่ือจัดท่าแผนผังเตรียมการย้ายส่านักงาน แผนผังเตรียมการย้ายส่านักงาน
แผนจัดการความเส่ียง

แผนจัดการความเส่ียงเพ่ือป้องกันความเส่ียงใหม่ ผลผลิต

จัดท่าแผนการเติบโตในเส้นทางสายอาชีพของกลุ่มต่าแหน่งผู้เช่ียวชาญ/ทักษะส่าคัญ 
Expertise Competancy

อัตราการทดแทนต่าแหน่งงานว่าง 
(ผู้เช่ียวชาญ/ทักษะส่าคัญ) เพ่ิมข้ึน

ก่าหนดให้มีการส่งมอบงานกรณีเจ้าหน้าท่ีลาออก แบบส่งมอบงานของเจ้าหน้าท่ีท่ีลาออก
มาตรการปรับปรุงการควบคุมภายใน ผลผลิต

ร้อยละ 80 ร้อยละ 90

จัดท่าแผนจัดเก็บองค์ความรู้ ของฝ่าย/ส่วนงาน จ่านวนองค์ความรู้ของทุกฝ่าย
(16 องค์ความรู้)

เตรียมการร่าง TOR ค่าเช่าอาคารบางกอกไทยทาวเวอร์ ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ใน
กรณีท่ีไม่สามารถด่าเนินการได้ตามระยะเวลาท่ีก่าหนด

TOR, ราคากลาง และใบเสนอราคา

ผลการด าเนินงานตามเกณฑ์การประเมินความเส่ียง 

ระดับ โอกาสเกิด : อัตราการทดแทนต าแหน่งงานว่าง (ร้อยละ)
ผลกระทบ : ระดับความส าเร็จในการด าเนินงานตามตัวช้ีวัด ระดับผลลัพธ์
(Outcome) และผลผลิต (Output) ตาม KPI ก.พ.ร.

ระดับความเส่ียงก่อนบริหาร

จัดเตรียมค่าขอต้ังงบประมาณเพ่ิมเติมรองรับกรณีท่ีการส่งมอบพ้ืนท่ีมีความล่าช้า เอกสารค่าขอต้ังงบประมาณ, ร่าง TOR
 และใบเสนอราคา

มาตรการท่างานแบบ Hybridก่าหนดให้มีการท่างานแบบ Hybrid

ร้อยละ 70 ร้อยละ 80 ระดับความเส่ียงท่ีคาดหวัง
ร้อยละ 60 ร้อยละ 70

ต่่ากว่าร้อยละ 60 ต่่ากว่าร้อยละ 70

ร้อยละ 90 ร้อยละ 100
4 3 12



26 
 

 

เหตุการณ์ความเส่ียง :
เจ้าของปัจจัยเส่ียง : 
Leading KRI

Lagging KRI

ยุทธศาสตร์ :

ท่ี ระยะเวลาด าเนินการ ผู้รับผิดชอบ
1 มี.ค. - เม.ย. 67 AF, CSB
2 ต.ค. - ธ.ค. 66 AF

3 ต.ค. 66 - ก.ย. 67 AF

ท่ี ระยะเวลาด าเนินการ ผู้รับผิดชอบ

1 พ.ย. - ธ.ค. 66 ผอ.ฝ่าย DC และ ผอ.ฝ่าย TD

2 พ.ย. 66 ผอ.ฝ่าย AF

3 ต.ค. 66 - ก.ย. 67 DC

4 ต.ค. 66 - ก.ย. 67 ผอ.ฝ่าย AF (จัดท่ารายงาน)
ผอ.ฝ่าย DC และ ผอ.ฝ่าย TDGA 

(ติดตามหน้ีสินท่ีมีปัญหา)

5 ต.ค. 66 - ก.ค. 67 TDGA

ท่ี ระยะเวลาด าเนินการ ผู้รับผิดชอบ

1 ต.ค. 66 AF

2 ม.ค. 67 AF, DC, TDGA

3 มี.ค. 67 AF

4 มี.ค. - มิ.ย. 67 TDGA

5 มี.ค. 67 AF

โอกาสเกิด ผลกระทบ รวม
1
2
3
4 โอกาสเกิด ผลกระทบ รวม
5 2 2 4

ขยายผลระบบท้องถ่ินดิจิทัล จ่านวน อปท. ท่ีสมัครใช้บริการระบบ
ท้องถ่ินดิจิทัล และ การสร้างความรับรู้
ให้กับ อปท. ในการน่าระบบท้องถ่ิน
ดิจิทัลบริการประชาชน

แผนการใช้จ่ายงบประมาณท่ีได้รับการ
ปรับปรุง

ผลการวิเคราะห์ต้นทุนและ
ผลตอบแทนของโครงการ

อัตราส่วนเงินทุนหมุนเวียนเร็ว(Quick Ratio)  น้อยกว่า 2.5 เท่า

มากกว่า ร้อยละ 100 ของเป้าหมายการจัดหารายได้ อัตราส่วนเงินทุนหมุนเวียนเร็ว(Quick Ratio)  มากกว่า 5.5 เท่า
3 4 12

ร้อยละ 100 ของเป้าหมายการจัดหารายได้ อัตราส่วนเงินทุนหมุนเวียนเร็ว(Quick Ratio)  มากกว่า 4.5 เท่า

จัดท่าหลักสูตรฝึกอบรมส่าหรับการจัดหารายได้ ท่ีสอดคล้องกับนโยบายรัฐบาล/กฎหมาย
ท่ีบังคับใช้

ร่างหลักสูตรใหม่ส่าหรับการจัดหารายได้

ผลการด าเนินงานตามเกณฑ์การประเมินความเส่ียง 

จัดท่าแผนธุรกิจและแผนหารายได้ ประจ่าปี 2567 และ 4 ปี 1. แผนธุรกิจและแผนหารายได้ 
ประจ่าปี 2567 และ 4 ปี
2. รายงานการวิจัยและพัฒนารูปแบบ
การให้บริการใหม่ พร้อมผลการศึกษา
ความเป็นไปได้ของโครงการ

ก่าหนดระยะเวลาการให้สินเช่ือท่ีเหมาะสมกับลูกค้ารายใหม่ ใบแจ้งหน้ีหรือใบวางบิลก่าหนดเวลา
ช่าระเงิน

เร่งรัดติดตามหน้ีสิน จากลูกหน้ีรายเดิม รายงานการติดตามหน้ีค้างช่าระเกิน
ก่าหนด

ปรับระเบียบข้อบังคับการหารายได้และก่าไรจากการหารายได้ให้สอดคล้องค่าใช้จ่าย
บุคคลากรท่ีได้รับจัดสรรไม่เพียงพอ

ศึกษาแนวทางการจัดต้ังหน่วยธุรกิจเพ่ือสร้างผลิตภัณฑ์ และบริการใหม่ๆ ท่ีมีศักยภาพ
เพ่ือหารายได้เพ่ิมข้ึน

ร้อยละ 90 ของเป้าหมายการจัดหารายได้ อัตราส่วนเงินทุนหมุนเวียนเร็ว(Quick Ratio)  มากกว่า 3.5 เท่า ระดับความเส่ียงท่ีคาดหวัง
ร้อยละ 80 ของเป้าหมายการจัดหารายได้ อัตราส่วนเงินทุนหมุนเวียนเร็ว(Quick Ratio)  มากกว่า 2.5 เท่า

ปรับแผนการใช้จ่ายงบประมาณ ให้เป็นไปตามงบประมาณท่ีได้รับจัดสรร

น้อยกว่า ร้อยละ 80 ของเป้าหมายการจัดหารายได้

ระดับ โอกาสเกิด : ร้อยละรายได้จากการให้บริการเทียบกับแผน ผลกระทบ : อัตราส่วนเงินทุนหมุนเวียน (เท่า)
ระดับความเส่ียงก่อนบริหาร

ผลการศึกษาแนวทางการจัดต้ังหน่วย
ธุรกิจ
ร่างระเบียบข้อบังคับว่าด้วยการหา
รายได้

ประชาสัมพันธ์ด้านการจัดฝึกอบรมล่วงหน้า ส่ือประชาสัมพันธ์ทุกช่องทางก่อนเปิด
หลักสูตรอบรมล่วงหน้า 2 เดือน

แผนจัดการความเส่ียงเพ่ือลดผลกระทบ ผลผลิต

จัดท่าแผนการควบคุมการใช้จ่ายภายในส่านักงาน เช่น การรวมกิจกรรมเพ่ือลดภาระ
ค่าใช้จ่าย

แผนการควบคุมค่าใช้จ่าย

แผนจัดการความเส่ียงเพ่ือป้องกันความเส่ียงใหม่ ผลผลิต

วิเคราะห์ต้นทุนและผลตอบแทนโครงการประกอบการขออนุมัติโครงการ

ยุทธศาสตร์ท่ี 5 : น า สพร.สู่องค์กรดิจิทัล
แผนการควบคุมภายใน

มาตรการปรับปรุงการควบคุมภายใน ผลผลิต

ให้ความรู้และสร้างความตระหนักให้แก่เจ้าหน้าท่ีเก่ียวกับงบประมาณในการบริหาร
จัดการองค์กร

การส่ือสารประชาสัมพันธ์

แผนจัดการความเส่ียง

จัดท่าค่าขอต้ังงบประมาณเพ่ิมเติม ค่าขอต้ังงบประมาณ

F1 : งบประมาณในการบริหารจัดการมีแนวโน้มไม่เพียงพอ ซ่ึงส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพในการด าเนินงานในอนาคต
ฝ่ายบัญชีและการเงิน (AF), ฝ่ายท่ีปรึกษาและบริหารโครงการ (DC), สถาบันพัฒนาบุคคลกรภาครัฐด้านดิจิทัล (TDGA)

อัตราส่วนเงินทุนหมุนเวียน (เท่า)
เป้าหมายการบริหาร
ความเส่ียง

ค่าคาดหวัง : รายได้สูงกว่าค่าใช้จ่ายสะสมลดลง ไม่เกิน 40 ล้านบาท
Risk Appetite : รายได้สูงกว่าค่าใช้จ่ายสะสมลดลง ไม่เกิน 50 ล้านบาท
Risk Tolerance : รายได้สูงกว่าค่าใช้จ่ายสะสมลดลง ไม่เกิน 60 ล้านบาท

อัตราส่วนก าไรข้ันต้นต่อรายได้
ร้อยละของรายได้จากการให้บริการเทียบกับแผน
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เหตุการณ์ความเส่ียง :
เจ้าของปัจจัยเส่ียง : 
Leading KRI
Lagging KRI

ยุทธศาสตร์ :

ท่ี ระยะเวลาด าเนินการ ผู้รับผิดชอบ
1 ต.ค. 66 - ก.ย. 67 SD

2 ต.ค. 66 - ม.ค. 67 OPL

ท่ี ระยะเวลาด าเนินการ ผู้รับผิดชอบ

1 ต.ค. 66 - ก.ย. 67 SD, OPL, CB

2 ต.ค. - พ.ย. 66 ผอ.ฝ่าย SD และ CMH

ท่ี ระยะเวลาด าเนินการ ผู้รับผิดชอบ

1 ต.ค. 66 - ก.ย. 67 SD

โอกาสเกิด ผลกระทบ รวม

1

2

3

4

โอกาสเกิด ผลกระทบ รวม

5

2 2 4

ให้เจ้าหน้าท่ีเข้ารับการอบรม/สัมมนา เร่ืองร่างกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับภารกิจของ สพร. 
กับหน่วยงานภายนอกท่ีเก่ียวข้อง

เจ้าหน้าท่ีได้รับการอบรมพัฒนาด้าน
กฎหมายและมาตรฐานท่ีเก่ียวข้องกับ 
สพร.

สรรหาเจ้าหน้าท่ีท่ีมีความรู้และทักษะเฉพาะด้านมาตรฐานหรือ Rotation บุคลากร
ระหว่างทีม

เจ้าหน้าท่ีท่ีมีความรู้และทักษะด้าน
มาตรฐานดิจิทัล 1 ราย

ปานกลาง หรือปีละ 3-5 คร้ัง ไม่ปฏิบัติหรือปฏิบัติล่าช้าในการด่าเนินการตามกฎหมายหรือมาตรฐานท่ีส่าคัญ ท่าให้
เกิดผลกระทบต่อการด่าเนินงานของส่านักงานท่ีมีนัยส่าคัญ และเกิดความเสียหาย ต่อ
ส่านักงานหรือต่อบุคคลอ่ืน ซ่ึงคาดว่าไม่สามารถด่าเนินการแก้ไขได้ท่าให้เกิดการ
รายงานต่อผู้บริหารระดับสูง

ระดับความเส่ียงท่ีคาดหวัง

ค่อนข้างบ่อย หรือปีละ 6-10 คร้ัง ไม่ปฏิบัติหรือปฏิบัติล่าช้าในการด่าเนินการตามกฎหมายหรือมาตรฐานท่ีส่าคัญ ท่าให้
เกิดผลกระทบต่อการด่าเนินงานของส่านักงานท่ีมีนัยส่าคัญและไม่เป็นตามเป้าของ 
ก.พ.ร. และเกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อส่านักงานหรือต่อบุคคลอ่ืนจนเป็นเหตุให้
ส่านักงานถูกร้องเรียน

เกิดเป็นประจ่า หรืออย่างน้อยเดือนละ 1 คร้ัง ไม่ปฏิบัติหรือปฏิบัติล่าช้าในการด่าเนินการตามกฎหมายหรือมาตรฐานท่ีส่าคัญ ท่าให้
เกิดผลกระทบต่อการด่าเนินงานของส่านักงานท่ีมีนัยส่าคัญและไม่เป็นตามเป้าของ 
ก.พ.ร. และเกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อส่านักงานหรือต่อบุคคลอ่ืนจนเป็นเหตุให้ 
ส่านักงานถูกฟ้องร้องด่าเนินคดี

แทบจะไม่เกิด หรืออย่างมาก ปีละ 1 คร้ัง ไม่ปฏิบัติหรือปฏิบัติล่าช้าในการด่าเนินการตามกฎหมายหรือมาตรฐานท่ีส่าคัญแต่ไม่เกิด
ผลกระทบต่อการด่าเนินงานของส่านักงานหรือต่อบุคคลอ่ืน

3 4 12โอกาสเกิดน้อย หรืออย่างมาก ไม่เกินปีละ 2 คร้ัง ไม่ปฏิบัติหรือปฏิบัติล่าช้าในการด่าเนินการตามกฎหมายหรือมาตรฐานท่ีส่าคัญ ท่าให้
เกิดผลกระทบต่อการด่าเนินงานของส่านักงาน หรือต่อบุคคลอ่ืน แต่สามารถด่าเนินการ
แก้ไขได้

ผลการด าเนินงานตามเกณฑ์การประเมินความเส่ียง 

ระดับ โอกาสเกิด : จ านวนของการเกิดเหตุการณ์ท่ีไม่ปฏิบัติตามหรือปฏิบัติตามล่าช้า (คร้ัง)
ผลกระทบ : ผลกระทบจากการไม่ปฏิบัติหรือปฏิบัติล่าช้าในการด าเนินการตาม
กฎหมายหรือมาตรฐานท่ีส าคัญ

ระดับความเส่ียงก่อนบริหาร

แผนจัดการความเส่ียงเพ่ือลดผลกระทบ ผลผลิต

จัดประชุมและประสานงานกับผู้ท่ีเก่ียวข้อง เพ่ือแก้ไขปัญหาการปฏิบัติงานท่ีมีความล่าช้า
ในการด่าเนินการตามกฎหมายหรือมาตรฐานท่ีส่าคัญแผนท่ีก่าหนด

แนวทางการแก้ปัญหาการปฏิบัติงานท่ี
มีความล่าช้า

แผนจัดการความเส่ียง

แผนจัดการความเส่ียงเพ่ือป้องกันความเส่ียงใหม่ ผลผลิต

น่าผลการตรวจประเมินของ Regulator น่ามาปรับปรุง กระบวนการท่างานภายในให้
เป็นปัจจุบัน 

รายงานผลการปรับปรุงกระบวนการ
ท่างานรายไตรมาส

มาตรการปรับปรุงการควบคุมภายใน ผลผลิต

ตรวจประเมิน สรุป และรายงานผลการตรวจประเมินของกฎหมายท่ีด่าเนินการใน
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 และแจ้งรายการข้อมูลความไม่สอดคล้องไปยังส่วนงานท่ี
รับผิดชอบ

รายงานผลการตรวจประเมินการ
ปฏิบัติตามกฎหมาย

C1 : กระบวนการท างานอาจจะไม่สอดคล้องกับกฎหมายหรือมาตรฐานท่ีส าคัญ ส่งผลให้ส านักงานอาจถูกฟ้องร้องด าเนินคดี
ส่วนกฎหมาย (OPL), ฝ่ายความม่ันคงปลอดภัยทางไซเบอร์ (CB), ฝ่ายมาตรฐานดิจิทัลภาครัฐ (SD)

ผลกระทบจากการไม่ปฏิบัติหรือปฏิบัติล่าช้าในการด าเนินการตามกฎหมายหรือมาตรฐานท่ีส าคัญ

ยุทธศาสตร์ท่ี 3 : ปรับเปล่ียนการบริหารงานภาครัฐให้อยู่ในรูปแบบดิจิทัล
ยุทธศาสตร์ท่ี 4 : ยกระดับก าลังคนดิจิทัลและพัฒนามาตรฐาน

แผนการควบคุมภายใน

เป้าหมายการบริหาร
ความเส่ียง

ค่าคาดหวัง : ไม่ปฏิบัติหรือปฏิบัติล่าช้าในการด าเนินการตามกฎหมายหรือมาตรฐานท่ีส าคัญแต่ไม่เกิดผลกระทบต่อการด าเนินงานของส านักงานหรือต่อบุคคลอ่ืน
Risk Appetite : เกิดผลกระทบต่อการด าเนินงานของส านักงานหรือต่อบุคคลอ่ืน แต่สามารถด าเนินการแก้ไขได้
Risk Tolerance : -

จ านวนของการเกิดเหตุการณ์ท่ีไม่ปฏิบัติตามหรือปฏิบัติตามล่าช้า (คร้ัง)
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เหตุการณ์ความเส่ียง :
เจ้าของปัจจัยเส่ียง : 
Leading KRI

Lagging KRI

ยุทธศาสตร์ :

ท่ี ระยะเวลาด าเนินการ ผู้รับผิดชอบ
1 เม.ย. - พ.ค. 67 CSR
2 ส.ค. 67 CSD
3 ต.ค. 66 - ก.ย. 67 SOC

4 ม.ค. - มี.ค. 67 CBO

5 ต.ค. 66 - ก.ย. 67 CBM

ท่ี ระยะเวลาด าเนินการ ผู้รับผิดชอบ

1 ต.ค. - ธ.ค. 66 ผอ.ฝ่าย CB และ CMH

2 ม.ค. - ก.ย. 67
(กรณีได้รับการจัดสรรงบประมาณ)

CB

3 ต.ค. - ธ.ค. 66 CB

ท่ี ระยะเวลาด าเนินการ ผู้รับผิดชอบ

1 ต.ค. - ธ.ค. 66 ผอ.ฝ่าย CB และ CMH

โอกาสเกิด ผลกระทบ รวม

1

2

3

4
โอกาสเกิด ผลกระทบ รวม

5
1 2 2

IT1 : ระบบสารสนเทศท่ีส าคัญของส านักงานอาจถูกบุกรุก/โจมตีความม่ันคงปลอดภัย เกิดความเสียหายต่อระบบ ข้อมูลและช่ือเสียง ภาพลักษณ์ของส านักงาน
ฝ่ายความม่ันคงปลอดภัยทางไซเบอร์ (CB)

ระดับความเสียหายท่ีเกิดจากการถูกบุกรุก/โจมตีความม่ันคงปลอดภัย รวมท้ัง ละเมิดข้อมูลส่วนบุคคล ของระบบสารสนเทศท่ีส าคัญของส านักงาน

ยุทธศาสตร์ท่ี 3 : ปรับเปล่ียนการบริหารงานภาครัฐให้อยู่ในรูปแบบดิจิทัล
ยุทธศาสตร์ท่ี 4 : ยกระดับก าลังคนดิจิทัลและพัฒนามาตรฐาน

แผนการควบคุมภายใน

เป้าหมายการบริหาร
ความเส่ียง

ค่าคาดหวัง : ระบบไม่ถูกโจมตี/บุกรุก และสามารถให้บริการได้อย่างสมบูรณ์
Risk Appetite : เกิดผลกระทบต่อการด าเนินงานของส านักงานหรือต่อบุคคลอ่ืน แต่สามารถด าเนินการแก้ไขได้
Risk Tolerance : -

ร้อยละของบริการตาม Service Catalog ท่ีสามารถปิดช่องโหว่ได้ตามนโยบาย)

6

ระดับ
โอกาสเกิด : ร้อยละของเหตุการณ์ด้าน Cybersecurity ท่ีมีระดับความรุนแรง สูง 
หรือ วิกฤต (High, Critical ท่ีสามารถจัดการได้)

ผลกระทบ : ระดับความเสียหายท่ีเกิดจากการถูกบุกรุก/โจมตีความม่ันคงปลอดภัย 
รวมท้ังละเมิดข้อมูลส่วนบุคคล ของระบบสารสนเทศท่ีส าคัญของส านักงาน

ระดับความเส่ียงก่อนบริหาร

รายงานผลข้อร้องเรียนและปัญหาการ
ให้บริการตาม SLA ประจ่าเดือน

จัดท่าระบบ Threat Intelligent เพ่ือรับทราบข้อมูลข่าวสารการบุกรุก/โจมตีระบบ
สารสนเทศของส่านักงาน

ระบบ Threat Intelligent

ด่าเนินการบริหารจัดการช่องโหว่ ตามข้ันตอนการปฏิบัติงาน (Procedure) เพ่ือลดความ
เสียหายจากการถูกโจมตี

รายงานผลการบริหารจัดการช่องโหว่
ประจ่าเดือน

มีการทดสอบ BCP รายงานผลการทดสอบแผน BCP
รายงานผลข้อร้องเรียนและปัญหาการให้บริการตาม SLA ท่ีก่าหนด

มาตรการปรับปรุงการควบคุมภายใน ผลผลิต

ร้อยละของเหตุการณ์ด้าน Cybersecurityท่ีมีระดับความรุนแรงสูงหรือวิกฤต (High, Critical)

รายงานผลการวิเคราะห์ BIAจัดท่ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบทางธุรกิจ (BIA) 

ทบทวนแผนการรับมือภัยคุกคามทางไซเบอร์ของบริการ CII แผนการรับมือภัยคุกคามทางไซเบอร์
ของบริการ CII ได้รับการข้ึนทะเบียน

สรรหาเจ้าหน้าท่ีท่ีมีทักษะด้าน Cyber Security (Red Team) ให้เป็นไปตามกรอบ
อัตราก่าลังอย่างเร่งด่วน

ร้อยละ 97.5 ระบบถูกโจมตี/บุกรุก แต่ยังสามารถแก้ไขและให้บริการได้อย่างสมบูรณ์

ร้อยละ 95 ระบบถูกโจมตี/บุกรุกไม่สามารถแก้ไขได้ท้ังหมด แต่ยังให้บริการในส่วนของฟังก์ช่ันหลัก
ได้

ระดับความเส่ียงท่ีคาดหวัง

ร้อยละ 92.5 ระบบถูกโจมตี/บุกรุก ไม่สามารถแก้ไขและให้บริการในส่วนของฟังก์ช่ันหลักได้ รวมท้ัง
เกิดความเสียหายต่อส่านักงานหรือต่อบุคคลอ่ืน จนเป็นเหตุให้ถูกร้องเรียน

ผลการด าเนินงานตามเกณฑ์การประเมินความเส่ียง 

ต่่ากว่าร้อยละ 92.5 ระบบถูกโจมตี/บุกรุก ไม่สามารถแก้ไขได้ รวมท้ังเกิดความเสียหาย ต่อส่านักงานหรือต่อ
บุคคลอ่ืนจนเป็นเหตุให้ถูกฟ้องร้องด่าเนินคดี

สรรหาเจ้าหน้าท่ีท่ีมีทักษะด้าน Cyber Security (Blue Team) ให้เป็นไปตามกรอบ
อัตราก่าลังอย่างเร่งด่วน(Procedure) เพ่ือลดความเสียหายจากการถูกโจมตี

เจ้าหน้าท่ี 1 ราย

แผนจัดการความเส่ียง

แผนจัดการความเส่ียงเพ่ือป้องกันความเส่ียงใหม่ ผลผลิต

จัดหาระบบ Ddos Protection เพ่ือป้องกันการบุกรุก/โจมตีระบบสารสนเทศของ
ส่านักงาน

ระบบ Ddos Protection

แผนจัดการความเส่ียงเพ่ือลดผลกระทบ ผลผลิต

เจ้าหน้าท่ี 3 ราย

ร้อยละ 100 ระบบไม่ถูกโจมตี/บุกรุก และสามารถให้บริการได้อย่างสมบูรณ์
2 3
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Leading – Lagging KRI ของเหตุการณ์ความเสี่ยง 
 

เหตุการณ์ความเสี่ยง KRI 
Leading KRI Lagging KRI 

1. การพัฒนาบริการสำหรับประชาชน (Citizen 
Portal, Biz Portal) ไม่เป็นไปตามความคาดหวังของ
ประชาชน ส่งผลกระทบให้องค์กรเสียชื่อเสียง 
(Strategic) 

อัตราการเพ่ิมขึ้นของการใช้บริการเมื่อเทียบกับปี
ที่ผ่านมา (ร้อยละ) 
(เพ่ิมขึ้น 5%) 

จำนวนของผู้ใช้บริการที่ลดลงจากปีที่ผ่านมา    
(ร้อยละ) 
(ไม่เกิน 10%) 

2. การปรับเปลี่ยนรูปแบบระบบการติดต่อสื่อสาร
ภาครัฐอาจจะล่าช้าส่งผลต่อภาพลักษณ์การเป็น
หน่วยงานกลางของระบบรัฐบาลดิจิทัล (Strategic) 

อัตราการเพ่ิมขึ้นของการใช้บริการเมื่อเทียบกับปี
ที่ผ่านมา (ร้อยละ) 

(เพ่ิมขึ้น 5%) 

จำนวนของผู้ใช้บริการที่ลดลงจากปีที่ผ่านมา    
(ร้อยละ) 
(ไม่เกิน 10%) 

3. ไม่สามารถแลกเปลี่ยนข้อมูลภาครัฐ ส่งผลให้
ประชาชนไม่สามารถรับบริการแบบเบ็ดเสร็จ ณ 
จุดเดียว (Strategic) 

จำนวนชุดข้อมูล Domain ที่สำคัญ 
(Q1 = 3, Q2 = 6, Q3 = 12, Q4 = 15) 

จำนวน Transaction ที่ลดลงจากปีที่ผ่านมา   
(ร้อยละ) 
(ไม่เกิน 10%) 

4. การย้ายสำนักงาน อาจส่งผลให้ประสิทธิภาพ
ในการบริหารจัดการองค์กรลดลง (Operation) 

- จำนวนวันในการส่งมอบพื้นที่ศูนย์ราชการล่าช้า 
(วัน) ล่าช้าไม่เกิน (30 วัน) 

- อัตราการทดแทนตำแหน่งงานว่าง  
(ร้อยละ) (70%) 

ระดับความสำเร็จในการดำเนินงานตามตัวชี้วัด
ระดับผลลัพธ์(Outcome) และผลผลิต 
(Output) ตาม KPI ก.พ.ร. (ร้อยละ) (80%) 

5. งบประมาณในการบริหารจัดการมีแนวโน้ม
ไม่เพียงพอ ซึ่งส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพใน
การดำเนินงานในอนาคต (Financial) 

- อัตราส่วนกำไรขั้นต้นต่อรายได้ (20%) 
- ร้อยละของรายได้จากการให้บริการเทียบกับ
แผน (90%) 

- อัตราส่วนเงินทุนหมุนเวียน (เท่า)  
(3.5 เท่า) 

 
6. กระบวนการทำงานอาจจะไม่สอดคล้องกับ
กฎหมายหรือมาตรฐานที่สำคัญ ส่งผลให้
สำนักงานอาจถูกฟ้องร้องดำเนินคดี 
(Compliance) 

จำนวนของการเกิดเหตุการณ์ที่ไม่ปฏิบัติตามหรือ
ปฏิบัติตามล่าช้า (ครั้ง) 
(ไม่เกิน 2 ครั้ง ต่อปี) 

ผลกระทบจากการไม่ปฏิบัติหรือปฏิบัติล่าช้า   
ในการดำเนินการตามกฎหมายหรือมาตรฐาน   
ที่สำคัญ 
(เกิดผลกระทบ แต่แก้ไขได้) 
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7. ระบบสารสนเทศที่สำคัญของสำนักงานอาจ
ถูกบุกรุก/โจมตีความม่ันคงปลอดภัย เกิดความ
เสียหายต่อระบบ ข้อมูลและชื่อเสียง 
ภาพลักษณ์ของสำนักงาน (IT) 

- ร้อยละของบริการตาม Service Catalog ที่
สามารถปิดช่องโหว่ได้ตามนโยบาย (95%) 

- ร้อยละของเหตุการณ์ด้าน Cybersecurity ที่มี
ระดับความรุนแรง สูง หรือวิกฤต (High, 
Critical) ที่สามารถจัดการแก้ไขได้ (95%) 

ระดับความเสียหายที่เกิดจากการถูกบุกรุก/โจม
ตีความมั่นคงปลอดภัย รวมทั้งละเมิดข้อมูลส่วน
บุคคล ของระบบสารสนเทศที่สำคัญของ
สำนักงาน 
(โดนโจมตี แต่แก้ไขได้สมบูรณ์) 
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รายนามคณะที่ปรึกษา 
1. นายประเสริฐ อัครประถมพงศ์ อนุกรรมการด้านการบริหารความเสี่ยง 
2. นายสุพจน์ เธียรวุฒ ิ ผู้อำนวยการสำนักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล 
3. นางไอรดา เหลืองวิไล รองผู้อำนวยการสำนักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัลและ 

รักษาการผู้อำนวยการสถาบันพัฒนาบุคลากรภาครัฐ
ด้านดิจิทัล 

4. นางสาวอภิณห์พร อังคกมลเศรษฐ์ รองผู้อำนวยการสำนักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล 
5. นายณัฐวัชร์ วรนพกุล รองผู้อำนวยการสำนักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล  
6. นายอาศิส อัญญะโพธิ์ ผู้ช่วยผู้อำนวยการสำนักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล 
 

รายนามคณะผู้จัดทำ 

1.  นางสาวทิสวรรณ ชูปัญญา ผู้อำนวยการฝ่ายกลยุทธ์องค์กร   
2.  นายภัทรพงศ์ วงศ์สุวัฒน์ ผู้จัดการส่วนบริหารความเสี่ยง 
3.  นางสาวปุณยนุช พงศ์พานิช นักวิเคราะห์ 
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